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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-05/18
в отношении адвоката 
П.А.Н.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.04.2018 г. по обращению судьи С. районного суда г. М. А.Ю.А. в отношении адвоката П.А.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          16.04.2018 г. в АПМО поступило обращение судьи С. районного суда г. М. А.Ю.А. в отношении адвоката П.А.Н., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту К.И.Ю. Будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного разбирательства, адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 02.02, 13.02, 21.02, 14.03.2018 г., о причинах неявки суду не сообщил.

          К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

- телефонограммы-извещения адвоката;

- протокола судебного заседания от 02.02.2018 г.;

- телеграммы-извещения от 07.02.2018 г.;
- протокола судебного заседания от 13.02.2018 г.;

- телеграммы-извещения от 13.02.2018 г.;

- протокола судебного заседания от 21.02.2018 г.;

- телеграммы-извещения от 22.02.2018 г.;

- протокола судебного заседания от 14.03.2018 г.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая фактов извещения судом о дате судебных заседаний, сообщает, что с середины января 2018 г. проходит курс лечения в связи с болями в спине. 02.02.2018 г. он был госпитализирован в больницу, где впоследствии ему была удалена грыжа позвоночника. Адвокат сообщил К.И.Ю., что ему сделали операцию, поэтому он не может ходить. К.И.Ю. в своём ходатайстве от 19.02.2018 г. сообщила суду о состоянии здоровья адвоката и просила отложить судебное заседание. Адвокат объяснил К.И.Ю., что по состоянию здоровья не сможет осуществлять её защиту, поскольку ему требуется длительное лечение. К.И.Ю. согласилась, и дело было рассмотрено с участием другого адвоката. Также адвокат обращает внимание, что в судебные заседания не являлся не только он, но и сама подзащитная, и другие адвокаты.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии листков нетрудоспособности.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
         Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         Фактические обстоятельства, изложенные в обращении, адвокатом не оспариваются, поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

         В силу п. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

          02.02.2018 г. адвокат не явился в судебное заседание, поскольку в этот же день был госпитализирован в лечебное учреждение, что подтверждается представленным Комиссии листком нетрудоспособности. Безусловно, при данных обстоятельствах, у адвоката отсутствовала возможность заблаговременного извещения суда о невозможности явки в судебное заседание. Впоследствии, как следует из объяснений адвоката, и подтверждается письменными документами, заболевание адвоката приняло затяжной характер, что обусловило невозможность его явки в судебные заседания, назначенные на 13.02, 21.02, 14.03.2018 г. Однако, адвокат не воспользовался возможностью отправки телефонограммы, сообщения по e-mail, телеграммы, факсимильного сообщения, в котором были бы указаны уважительные причины неявки, подтверждённые соответствующими документами. 
           Действительно, 19.02.2018 г. доверитель адвоката заявила ходатайство об отложении судебного заседания, но данное ходатайство было заявлено доверителем от своего имени, заболевание адвоката в нём упоминается как не основная причина невозможности рассмотрения дела и не подтверждается документально.
          Таким образом, адвокатом не исполнена обязанность, предусмотренная п. 1 ст. 14 КПЭА. 
          Вместе с тем, Комиссия отмечает формальный характер допущенного нарушения. Ни в одном из представленных протоколов неявка адвоката не была причиной отложения судебного заседания. В частности, 13.02.2018 г. судебное заседание отложено по причине неявки заявителя, 21.02.2018 г. – в связи неявкой заявителя, 14.03.2018 г. судебное заседание проведено без участия адвоката. По мнению Комиссии, отрицательных характер рассматриваемого нарушения выражается лишь в том, что своим поведением адвокат создал возможность выдвижения в отношении него дисциплинарных обвинений, позволяющих завуалировать истинные причины пассивности суда в вопросе соблюдения сроков рассмотрения дела.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.А.Н. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившейся в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи С. районного суда г. М. А.Ю.А., адвокат не уведомил заблаговременно суд о невозможности явки по уважительной причине в судебные заседания, назначенные на 13.02 и 21.02.2018 г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
